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~ pectiva conductisra radical de B. F. Skinner, el modelo de Rescorla y Wagner
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(1981; Wagner & Brandon, 1989), y las teorías que se basan en el control
temporal del comportamiento (Gallistel & Gibbon, 2002).
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Abstract
In rhis paper ir is reviewed rhe maio hisrorical events in [he classical
condirioning {heory like a psychological phenomenon -behavioral oe
cognitive-, thar is (O say since a molar perspecrive, opposed to a moleCl/lar
perspective characteristical of neurosciences. It is analyzed [he fallowing
hisrorical highlights: rhe Wladimir Bechrerev's reflexological theory, rhe
radical behaviorisr perspective (by B. F. Skinner), [he Rescorla- Wagner model
(Rescorla & Wagner, 1972), the attentional models (Mackintosh, 1975;
Pearce & Hall, 1980); rheorie, by Allan Wagner (1981; Wagner & Brandon,
1989) based on opponent processes, and finally che cheoeies based on
behavioral ciroing (Galliscel & Gibbon, 2002).
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No deja de ser paradójico que la evidente cognoscitivización
de la actual psicología del condicionamiento
y, en general, de la psicología del aprendizaje animal) se iniciase precisamente
en el ámbito del condicionamiento pavloviano, tradicionalmente consideraCÚJ
como tina forma de aprendizaje simple y mecánica, explicable en términos de
contigiiidad simple y transferencia de reacciones reflejas.
LUIS AGUADO AGUlLAR (1983)
E n este artículo revisaremos los acontecimientos históricos fundamen
tales en la teoría del condicionamiento clásico como fenómeno psi-
cológico -comportamental o cognoscitivo-, es decir, desde una pers-
pectiva molar, en oposición a una perspectiva molecular, que es propia de
las neurociencias.
Primer hito: Vladimir Bechterev o la era ref/exológica
La historia del cDndicionamienro clásico medianre la perspecriva molar
no comenzó con Pavlov. Para inforrunio de los psicólogos de la época de
esre auror, el padre de la invesrigación del reflejo condicionado despre-
ció ahierramenre el rrahajo de los hijos de Wundr y lames. Pavlov creía
que los psicólogos no se habían desprendido de la especulación filosófica
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y no veían de rnanera objetiva y determinista los fenómenos psíquicos,
como sí lo hacía él y sus colaboradores en sus invesrigaciones fisiológicas
(Pavlov, 1973). Cabe recordar que Pavlov se formó en las ciencias bioló-
gicas y su mera última era comprender el estudio de la actividad de los
hemisferios cerebrales, especialmente la llamada actividad nerviosa supe-
rior, por medio del método del reflejo condicionado (Pavlov, 1926).
Aunque Pavlov rechazó la estrategia molar, ésta tiene de todas mane-
ras un antecedenre en la escuela reflexológica rusa de Vladimir Bech-
terev, a quien se le conoce por el esrudio del ref/ejo condicionado motor
(Algarabel, 1983; Jenkins, 1979). Mientras Pavlov se concentró en el
estudio del reflejo condicionado salivar, Bechterev dedicó su atención a
los reflejos motores porque pensó que eran más importantes, debido a la
relevancia del movimiento en la adaptación humana (Gondra, 1989).
La perspectiva de Bechrerev fue más integral y cercana a una psicolo-
gía de la conducta; precisamente la principal obra de este autor se titula
La psicología objetiva, la cual fue muy influyente entre los primeros
conductistas norteamericanos. Para Bechterev (1965), los movimienros
corporales del hombre y los animales constiruyen la mayor parte de las
conductas adaptativas que se relacionan con las exigencias del medio
ambiente (Batratt, 1985). Estos movimientos corporales son suscepri-
bles de ser condicionados a estímulos previamente neutros, aunque meto-
dológicamente esto es más difícil en comparación con el reflejo salivar
de los perros de Pavlov. Sin embargo, el reflejo condicionado motor de
Bechterev fue prácticamente el objetivo de la psicología desde el con-
ductismo de Watson por su "utilidad mayor e inmediata" (como se cita
en Algarabel, 1983).
Ya en América, los primeros conductistas empezaron propiamente el
estudio molar del condicionamiento clásico. Dentro del programa con-
ductista, el aprendizaje animal se convirtió en el centro de la psicología
(Jenkins, 1979). El mismo Watson llevó a cabo uno de los experimentos
pioneros del condicionamiento clásico en psicología: un niño de 44 me-
ses, de nombre Albert B., fue condicionado de tal manera que presentó
respuestas de miedo ante una rata blanca, a la cual no temía antes del
experimento. El método consistió en asociar la presencia de la rata con
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un sonido estridente y molesto que se producía cuando se golpeaba una
barra metálica con un martillo. Luego de pocos ensayos, la sola presencia
de la rata causaba en Albert respuestas de lloriqueo y alejamiento del
estímulo. Aunque el experimento ha sido siempre criticado por su meto-
dología, Watson logró condicionar a un sujeto entero y no simplemente
a alguno de los sistemas teflejos (Hearst, 1988).
Los discípulos de Watson, a pesar de no haber logrado la rigurosidad
merodológica de Pavlov, iniciaron la transición del reflejo fisiológico
condicionado a la respuesta psicológica -<:onductual- condicionada. Ese
es el caso de H. Cason, quien estudió el parpadeo y observó que en rodos
los casos éste no se presenta como un reflejo mecánico (en ciertas ocasio-
nes se presenta voluntariamente); este autor propuso reemplazar el tér-
mino reflejo de parpadeo por el de respuesta de parpadeo, unidad de la con-
ducta general del organismo que, por ello, posee una connotación molar
(Algarabel, 1983) y que tiene la posibilidad de ser una conducta volitiva,
pero que igualmente es susceptible de condicionamiento clásico.
Segundo hito: B. F. Skinner o la era operante
La tesis conductual de Cason quedó sumida en el olvido, lo que no suce-
dió con la propuesta de B. F. Skinner, que se publicó pocos años después.
Con base en un conductismo descriptivo (Barran, 1985), Skinner "de-
volvió" el condicionamiento clásico a la concepción pavloviana y lo colo-
có, después del condicionamiento operante, en segundo lugar de impor-
tancia en la conducta de los organismos (Skinner, 1953/1977, 1938/
1979). Para este investigador el condicionamiento clásico consistía en el
fortalecimiento de un reflejo (molecular) de tipo E-R, como el salivar, y lo
llamó respondiente, en oposición al condicionamiento operante, que se
constituía en el fortalecimiento de una respuesta (molar) en función de
sus consecuencias. Las respuestas afectadas por el condicionamiento ope-
rante son aquellas comúnmente denominadas vo/itivas o intencionales, pero
según Skinner, la intencionalidad implicaba un dualismo inaceptable.
No obstante, en la concepción skinneriana las conductas volitivas no se
ven afectadas por el condicionamiento respondiente, sino por su corres-
pondiente operante, de acuerdo con la Ley del condicionamiento tipo R O del
condicionamiento operante (Skinner, 1938/1979), ya que el fenómeno
de condicionamiento clásico sólo se restringiría a la conducta refleja.
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Con Skinner se inició una verdadera "era operante", que por más de
ttes décadas dominó la psicología de Estados Unidos gracias, en buena
parte, a las poderosas aplicaciones del Análisis Experimental del Com-
portamiento, que este autor fundó (Fuentes & Lafuente, 1989). En cam-
bio, como ya anotamos, el condicionamiento clásico quedó relegado a
una concepción limitada: refleja y mecánica, más fisiológica que psico-
lógica. Esta situación se mantuvo hasta la década de los sesenta (Pérez-
Acosta, 1992).
Según Luis Aguado (983), a mediados de los sesenta se inició en
Estados Unidos un proceso de cognitivización de la psicología del condi-
cionamiento, que paradójicamente partió del condicionamiento clásico
y no del operante. El pionero de este proceso es Robert A. Rescoda,
psicólogo de la Universidad de Pennsylvania (Carpintero, 1989). Antes
de explicar el cambio con detalle, cabe resaltar que una concepción cog:..
noscitiva del condicionamiento clásico es tan molar como una concep-
ción conductual, pero se diferencian en el análisis puesto en procesos
inferidos no observables como aprendizaje asociativo y memoria, a dife-
rencia de los procesos conductuales observables, enfatizados desde la pers-
pectiva del condicionamiento opetante (Staddon & Bueno, 1991).
Quizá el punto clave para comprender el cambio en la concepción del
condicionamiento clásico es la diferencia que comenzó a hacerse entre
aprendizaje y conducta. Los organismos pueden aprender diferentes aso-
ciaciones entre estímulos, pero si no se tiene la habilidad de hacer que
expresen ese aprendizaje mediante algún comportamiento, nunca se po-
drá saber qué aprendieron. Por la influencia del Análisis Experimental
del Comportamiento, el aprendizaje se concibió tradicionalmente como
un cambio duradero en el comportamienro (p.e. Ardila, 1981); pero ha-
llazgos experimentales como el bloqueo y el automoldeamiento (Agua-
do, 1983; Mazur, 1990; Domjan, 1999) permitieron demostrar que: a)
el condicionamiento clásico sucede independientemente de la respuesta
condicionada, es decir, que suceden asociaciones clásicas sin que se emita
la RC, y b) el condicionamiento clásico es un tipo de aprendizaje asocia-
tivo que le permite al organismo conocer y anticipar eventos ambienta-
les que son relevantes para su supervivencia, es decir, tiene una función
informativa y no es simplemente una transferencia de reflejos E-R (Aguado,
1983; Rescoda, 1988).
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Por ejemplo, en el caso de! bloqueo, que descubrió Lean Kamin a
finales de los sesenta, un estímulo (luz), con ratas como sujetos expe-
rimentales, se presentaba solo, sin asociarse al estímulo incondicionado
(un choque). El grupo de conrrol no recibía esre rraramienro. En la se-
gunda fase, ranro e! grupo experimenral como e! de conrrol recibían los
ensayos de condicionamiento usando dos estímulos condicionados (ECS)
simulráneos (luz y sonido) que esraban asociados con e! choque. Pos-
teriormente, en la fase de prueba, ambos grupos presenciaban el sonido,
segundo EC, sin asociarse con la luz, primer EC usado previamente para el
grupo experimenral. El resulrado para e! grupo experimenral consisrió
en que el sonido no evocó la respuesta condicionada (RC), mientras que
en e! grupo conrrol sí se presenró la Re. Esre resulrado no se puede expli-
car desde una perspecriva de! forralecimienro de! reflejo E-R, pues el so-
nido se presentó con la misma frecuencia en ambos grupos. Entonces,
¿qué sucedió? El experimento de Kamin mostró que el condicionamiento
clásico no es e! resulrado auromárico (reflejo) de! apareamienro enrre dos
estímulos; se necesita que el estímulo condicionado (EC) sea informativo
o predicrivo del incondicionado (El). En esre caso, para el grupo experi-
mental el sonido no era suficientemente predictivo del choque, pues en
la primera fase se había presenrado la luz sin e! choque; se dice que la luz
"bloquea" al sonido como efecrivo, lo que no sucedió con e! grupo con-
rrol (Mazur, 1990; Domjan, 1999).
Con base en experimenros como el del bloqueo, la reoría de! con-
dicionamiento clásico pasó a tener un matiz cognoscitivo (Aguado, 1983;
Pérez-Acosra, 1992). Esra nueva concepción ha permirido recuperar la
imporrancia de! condicionamienro clásico en la psicología (Turkkan,
1989) hasra e! punro de haberse demosrrado que roda siruación de con-
dicionamiento operante manifiesta asociaciones pavlovianas entre el es-
rímulo discriminarivo (ED) y el reforzador (Colwill y Rescorla, 1988).
De esta forma se rompió la dicotomía operante-respondiente, que se man-
ruvo, a pesar de rodo, en e! Análisis Experimenral de! Comporramienro
(Pear & Eldridge, 1984).
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Tercer hito: el modelo de Rescorla y Wagner (1972)
La consolidación de una era cognoscitiva en el condicionamiento clásico
se produjo con la publicación del modelo cuanrirarivo que idearon Roberr
A. Rescorla y Allan R. Wagner, de la Universidad de Yale (Rescorla &
Wagner, 1972; Pérez-Acosta, 1992), en el marco de la tradición hulliana,
cuyo antecedente más importante fue la teoría matemática del aprendi-
zaje de Bush y Mosteller (1951).
El modelo Rescorla- Wagner (R-W) ha sido la teoría predictiva más
influyente del condicionamiento clásico y ha generado la mayor canri-
dad de trabajo experimenral (Aguado, 1989). Su objetivo es la predic-
ción y descripción de los cambios, ensayo por ensayo, de lafuerza asociativa
que une a un (o unos) esrímulo(s) condicionado(s) con el E!. La fuerza
asociativa es una fuerza de aprendizaje asociativo; entre más cambios ésta
presente, mayor condicionamienro o aprendizaje se dará en el organis-
mo.
¿En función de qué se dan los cambios en la fuerza asociativa? Si
denominamos dV n a la diferencia o cambio en la fuerza asociativa en un
ensayo n, entonces:
(1)
Donde e es un parámetro cuyo valor es constante y asintótico -este
parámetro determina el valor máximo de asociación, dado por las carac-
terísticas del El (potencia, duración, etc.}-, y V(n_l) es el valor de la fuerza
asociativa del esrímulo condicionado en el ensayo anterior (n-l). Cuando
la diferencia es máxima, es decir, cuando dV n = 1, siendo 1 = 1, entonces
no ha sucedido condicionamiento porque, necesariamente, V{n_l) = O;
pero a medida que transcurren los ensayos, la diferencia se va reduciendo
y el valor de V(o_l)se va acercando al valor asinrórico del patámerro 1, o
sea, l.
Cuando dVo = O, no hay más aprendizaje, ya que la fuerza asociativa
de V(o_l)llega a su valor máximo, igual al valor del parámerro, lo cual
significa que el valor de la fuerza asociativa del EC, V(n+l)' muestra que ese
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estímulo condicionado predice perfectamente al EJ, cuyo valor constante
está dado por 1(Rescorla & Wagner, 1972).
La ecuación que hemos presentado predice la fuerza asociativa para
un solo EC. Sin embargo, el modelo R-W se diseñó inicialmente para pre-
decir el aprendizaje con ECS compuestos Uenkins, 1979), cuyas ecua-
ciones no analizaremos en este artículo. Lo que sí presentaremos a conti-
nuación son las teorías competitivas del modelo en referencia.
Cuarto hito: los modelos atencionales (años setenta)
La primera gran comperencia del modelo de Rescorla y Wagner (1972) fue
la teoría de la atención de Mackintosh (1975; Mazur, 1990). Esra teoría no
supone que el aprendizaje depende de la discrepancia de la fuerza asociariva
de un estímulo condicionado con respecto a un valor constante del estímulo
incondicionado (e); en lugar de lo anterior, ptopone que el valor del EC no es
constante para el organismo sino que cambia con la experiencia.
Puede suceder que el El tenga mucha intensidad, pero si el organismo
no le presta atención, entonces, no será asociado fácilmente. En últimas lo
que predice la teoría de la atención es que el aprendizaje asociativo de un
EC con respecto a un El depende de la atención que se preste o no al estÍ-
mulo. Si no hay atención, no hay aprendizaje.
Otra teoría que a la vez compite y complementa la anterior es la que
publicaron John M. Pearce y Geoffrey Hall en 1980 (vet también Di-
ckinson, 1980). En términos simples, estos investigadores complemen-
taron la idea atencional de Mackintosh, pero adicionaron otro aspecto: a
los estímulos no sólo hay que prestarles atención, sino que éstos, además,
no deben tener una historia previa de condicionamiento que interfiera en
forma de memoria.
En conclusión, las teorías cuantitativas posteriores al condiciona-miento
clásico (Mackintosh, 1975; Pearce & Hall, 1980) se basan en el procesa-
miento de la información del EC, tanto en la atención sobre un estímulo
como también en las "huellas de memoria" de tal estímulo: si éstas exis-
ten, el condicionamienro se retrasará con más ensayos o necesitará de un El
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con una intensidad mayor. Remitimos allecror a la completa monografía
de Mas y Pellón (1987) para que conozca los deralles cuanrirarivos de los
modelos arencionales.
Quinto hito: las teorías que se basan en los procesos oponentes
En los años ochenta del siglo anterior surgieron otros modelos cuanti-
tativos más complejos que sus antecesores, ideados por uno de los auto-
res del modelo Rescorla-Wagner. En 1981, Allan Wagner publicó un mo-
delo que se denominó SometimeJ Oponen! Processes (sop), el cual rrara de incor-
porar en su rango explicarivo no sólo la asociación de los esrímulos (propia
de los anteriores modelos), sino también la ejecución de la respuesta, inclu-
yendo fenómenos paradójicos como las llamadas respuestas compensarorias,
es decir, aquellos casos en los que la RC no es similar a la RI, sino totalmente
contraria a ésta.
Precisamente el término sop (que traduce "algunas veces proceso opo-
nente") se refiere a que la respuesta condicionada a veces es normal y a veces
es compensatoria. la explicación que da Wagner acerca de las respuestas
compensatorias es que existen nodos de memoria tanto para el EC como para
el El que pueden cambiar enrre dos estados: Al (esrado activo) y A2 (esrado de
reposo). la dirección de la respuesta condicionada, en un ensayo determina-
do, dependerá de la sumatoria algebraica de los estados que presenren los
nodos en ese momenro (ver más detalles en Tarpy, 2000).
Aunque el SOP (Wagner, 1981) ba demosrrado ser un modelo muy exito-
so para predecir muchos fenómenos del condicionamiento clásico, también
ba evidenciado algunos problemas (ver Tarpy, 2000). Particularmente, no
puede predecir aquellos casos en los que se producen respuesras condiciona-
das pertenecientes a distintos sistemas de respuesta, aunque se estén presen-
tando simultáneamente en la misma situación de condicionamiento, es de-
cir, bajo los mismos estímulos. Esra situación especial fue reporrada por
Scbneiderman (1972) y,enrre orros cuesrionamienros, llevó a Wagner a pro-
poner una "exrensión afectiva" del SOP, que denominó AESQP (Wagner &
Brandon, 1989). En rérminos simples, esre modelo incluye los supuesros del
anterior, además de principios adicionales para explicar los efectos emocio-
nales del esrímulo incondicionado (Tarpy, 2000).
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Sexto hito: los modebJs que se basan en el control temporal
del comportamiento
En años recientes se ha abierto paso un conjunto de modelos cognoscitivos,
que se sustentan más en los aspectos temporales del condicionamiento que
en los aspectos asociarivos de éste (ver una revisión en Domjan, 1999).
Estos modelos constituyen un reto para los tradicionales modelos asociativos
del condicionamiento clásico (y rambién del condicionamiento instrumental
u operante), ya que parten de la suposición de que lo que se aprende bajo
las contingencias pavlovianas y operantes no es un conjunto de asociacio-
nes sino de intervalos temporales que se manejan en el protocolo experi-
mental; en orras palabras, que los individuos adquieren un "conocimiento
simbólico de la ptopiedades cuantificables de su experiencia" (Gallistel &
Gibbon, 2002).
En el marco 'de estos modelos se desarrolló la teoría de la expectativa
escalar (scalar expectancy theory), que se aproxima a fenómenos puntuales y
especiales del condicionamienro clásico, como la adquisición, la compe-
tencia entre señales, el condicionamienro inhibitorio, la extinción, los condi-
cionamienros de huella, secundario y hacia atrás, y que busca ser explicati-
vo de la conducta operante de elección. Gallistel y Gibbon (2002) se refor-
zaron por mostrar que esta teoría basada en el timing (control temporal del
comportamiento) es superior a los modelos asociativos más influyentes del
condicionamiento, como el de Rescorla y Wagner (972) o el de Pearce y
Hall (980). No obstante, se requiere mayor esfuerzo empírico para de-
terminar si esto es cierto o, ya en la primera década del nuevo siglo, si la
teoría del condicionamiento clásico entrará en una nueva era.
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